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Selección de textos 
JUICIOS DE VALOR Y JUICIOS DE REALIDAD 
En rimer lugar, una simple observación histbrica para afirmar que hu- 
biera si i o impropio de KANT im ugnar la existencia de valores económicos. 
Recuerdo que KANT, en su ~u+z.u%mentaeión de la metafísicu de lar costum- 
bres, distingue expresamente, como tres clases diferentes de valores posi- 
bles, el valor absoluto de la personalidad como dignidad (WURDE), el valor 
relativo de las cosas como valor de mercado o "precio" p el valor interesado 
o "valor afectivo". La segunda se refiere claramente al valor económico, cuya 
existencia es emlícitamente reconocida Dor K m .  
En segundolugar, una observación hbre el problema expuesto en la po- 
nencia y la solucibn pro uesta para dicho problema. No  he visto claro hasta 
qu6 punto la "subjetivi ir ad" del juicio de valor, que depende del sujeto que 
valora, y su "objetividad", que es independiente del valor afirmado por el 
sujeto que juzga, forman una contradicción, de modo que su reconciliación 
encierre un ~roblema. Si existe un ~roblema. será en todo caso uno muv 
abstracto, independiente de la especificidad db los juicios de valor, pues & 
habría basado en los mismos fundamentos para todos las juicios en cuanto 
tales. tanto Dara los iuicios de realidad como Dara los iuicios de valor. Por 
-, 
ello, a parti;de esta iundamentación, ya no seha posibL la solución de una 
reducción de los juicios de valor a otro tipo cualquiera de juicios. 
De hecho, la dificultad de la cuestión &lo aparece si se distingue el jui- 
12. Esta resulta de la idea fundamental (Grundgedanken) de que lo que es pensado en 
el concepto del sujeto, puede ser repetido en el predicado. El habitualmente llamado prin- 
cipio por el cual el pensamiento del concepto-sujeto se repite completamente en el predi- 
cado. 
13. La idea (Gnuidgedanke) metódica de esta deducción se encuentra ya en F m s :  System 
der Philosophie, parágrafos 110 y SS. 
14. La solución dada aquí de la dificultad discutida confirma una suposición expresada por 
KBRRY (Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Bd. 11, págs. 253 y s.s.). BRRY 
hace notar que el principio de contradicción no puede ser el criterio suficiente para todo juicio 
analítico. Especialmente quisiera saber si todo juicio llamado analítico, "de la misma manera 
que KANT lo piensa apoyándose en el principio de contradicción, dependería de la ley de iden- 
tidad''. A esta Última se añadirá además el principio de tercio excluso, así como algunos otros 
principios "del tipo del principio de contradicción". KERRY introduce así los principios "lógicos" 
a través de  una simple enumeración, y. evita el circulo antes citado, .pero obtiene esta ventaja 
a cambio de la ausencia de una definzcicín de la lógica y de un principo que pudiera garan- 
tizar la totalidad de los principios enumerados. Esta ausencia se pone claramente de manifiesto 
cuando KBRRY (op. at.,  pág. 257) define: son analíticos "todos aquellos juicios que resultan 
meramente de los conceptos presentados en ellos por el uso con el empleo de las leyes lógicas 
enunciadas". A pesar de ello, como precisamente KBRRY se acerca a la solución dada por no- 
sotros, su observación muestra que los principios "enunciados", "completamente concebidos por 
la peculiaridad del contenido enjuiciable, caracterizan el juicio mismo...'' y "por ello inter- 
namente dependen tanto unos de otros como del principio de contradicción, dentro de una 
conexión psicológica". Acepta una "afinidad de los fundamentos" de todo juicio analítico, y le 
"parece una gran presunción afirmar que las distinciones lógicas válidas armonicen con las 
distinciones psicológicas correctas". 
1. Objeciones presentadas por NELSON en el IV Congreso Internacional de Filosofáa de 
Bologna, a la ponencia de Dmigaam, "Jugements de valeur et jugemcnts de réalité" (Atti del ..., 
vol. 1, págs. 119 y SS.). También en LEONARD NBLSON, Gesammelte Schriften in neun Banden, 
vol. 11: Geschichte und Ksitik der Erkenntnistheorie, Hamburg, F. Meiner Verlag, 1973, pá- 
ginas 505-506. 
Traducimos "Seinsurteile" por "juicios de realidad" a fin de permanecer fieles al término 
frands "jugements de réalité" usado por DURKHEIM. 
cio de valor, es decir, la atribución del valor, no de la materia del juicio, 
sino del valor en sí mismo. Lo que es subjetivo en el sentido indicado, lo 
que de individuo a individuo, de pueblo a pueblo, de un tiempo a otro tiem- 
po varía, evoluciona, lo que actúa en la naturaleza y desarrolla energías no 
es el valor, sino el juicio de valor, no es el ideal sino la idea (Vorstellung) 
del ideal. Lo que debe desarrollar energías y ejercer influencia en la natu- 
raleza tiene que existir en la naturaleza. Pero subyace precisamente en el 
concepto de ideal el sentido de que no existe todavía, de que su existencia 
es s61o una aspiracibn. Por tanto, como ideal, no puede tampoco desa- 
rrollar energías ni ejercer influencia. Como una realidad de la naturaleza 
tendria que ser objeto de las observaciones; tendria que r% ser encon- 
trada en cualquier lugar y en cualquier tiempo. Esta con icion se cumple 
bien en la idea (Vorstellung) del ideal, no en él mismo. 
Se podría reducir la teoría de los valores a la de los juicios de realidad, 
así como también se podrían determinar los valores s610 a partir de criterios 
empíricos, tales como a partir del número de individuos que los reconocen 
o del resultado que se persigue con su realización. Pero de ello, del por 
quién, por cuántos y con qué resultados es perseguido un objetivo, no se 
puede sacar ninguna conclusión acerca de su excelencia. 
La sociología trata de todo esto no tanto a partir de los valores como 
de las estimaciones, no atañe a los juicios de valor en sí mismos, sino que 
los tiene sólo por objetos. Los juicios de valor no se pueden reducir a juicios 
de realidad. 
2. Traducimos "Vorstellung" por "idea" porque el propio NBLSON usa en frands el tér- 
mino "idée" para expresar dicho concepto: véase pág. 487 de este mismo volumen. 
